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                                                  ПРИГОВОР
                                  Именем Российской Федерации

	 05 декабря 2018 года
	                                            г. Ялта



Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинова Кирилла Геннадиевича, при секретаре Макеевой Н.В., с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Ялты Республики Крым Максименко И.А., 

защитника подсудимого – Бежина А.М., действующего на основании ордера №27 от 05.12.2018 года, предоставившей удостоверение №1553, выданное 30.06.2016 года ГУ МЮ РФ по Республике Крым и г. Севастополю, 
подсудимого – Белова В.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению:
Белова Виктора Валерьевича, «ИЗЪЯТО»,

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 258.1 УК РФ, 
                   УСТАНОВИЛ:

Белов В.В. совершил незаконное хранение и перевозку особо ценных водных биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу Российской Федерации и (или) охраняемым международными договорами Российской Федерации, при следующих обстоятельствах.
Не позднее «ИЗЪЯТО» (более точное время не установлено), Белов В.В., находясь на территории овощного рынка города Ялты, расположенного по улице «ИЗЪЯТО», при неустановленных обстоятельствах, имея прямой умысел на незаконное хранение и перевозку рыб осетровых пород, из корыстных побуждений, с целью получения материальной выгоды, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения установленного в Российской Федерации порядка рыбохозяйственной деятельности и желая их наступления, в нарушение положений статьи 25 Модельного закона о сохранении осетровых рыб, их воспроизводстве, рациональном использовании и регулировании оборота продукции из них (принят постановлением Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ от 17 апреля 2004 года №23-16), а также в нарушение положений Постановления Правительства Российской Федерации от 31 октября 2013 года №978 "Об утверждении перечня особо ценных диких животных и водных биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу Российской Федерации и (или) охраняемым международными договорами Российской Федерации, для целей статей 226.1 и 258.1 Уголовного кодекса Российской Федерации", зная о том, что рыба выловлена браконьерским способом, в нарушение Приказа Федерального агентства по рыболовству от 16 марта 2009 года №191 "Об утверждении Перечня особо ценных и ценных видов водных биоресурсов, отнесенных к объектам рыболовства", приобрел 2 особи рыб, отнесенных к особо ценным видам, а именно «ИЗЪЯТО», которая также занесена в Красную книгу Российской Федерации в соответствии с Приказом Госкомэкологии РФ от 19 декабря 1997 года №569 "Об утверждении перечней (списков) объектов животного мира, занесенных в Красную книгу Российской Федерации и исключенных из Красной книги Российской Федерации".
Продолжая свой преступный умысел, направленный на незаконное хранение и перевозку особо ценных водных биологических ресурсов, Белов В.В. поместил указанные особи рыб в багажное отделение принадлежащего ему автомобиля марки «ИЗЪЯТО», государственный регистрационный номер «ИЗЪЯТО». При этом в нарушение статьи 24 Федерального закона от 24 апреля 1995 года N 52-ФЗ "О животном мире" и в нарушение положений Постановления Правительства Российской Федерации от 19 февраля 1996 года №156 "О порядке выдачи разрешений (распорядительных лицензий) на оборот диких животных, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу Российской Федерации", каких-либо разрешительных документов на данные водные биологические ресурсы не имел.
Он же, продолжая свой преступный умысел, незаконно перевез данные особи особо ценных водных биологических ресурсов в багажном отделении вышеназванного автомобиля от территории овощного рынка города Ялты, («ИЗЪЯТО») к месту назначения в район причала «ИЗЪЯТО»  «ИЗЪЯТО», и хранил указанные особи особо ценных водных биологических ресурсов в багажном отделении принадлежащего ему автомобиля до «ИЗЪЯТО» «ИЗЪЯТО». 
При ознакомлении с материалами уголовного дела, в порядке статьи 218 УПК РФ, обвиняемый Белов В.В. в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке, то есть  без проведения  судебного разбирательства.

В ходе судебного заседания подсудимый подтвердил заявленное ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, пояснил, что полностью согласен с предъявленным ему обвинением, вину в его совершении признает в полном объеме, с квалификацией его действий согласен, в содеянном раскаивается.
Судом установлено, что решение о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства принято подсудимым добровольно, после консультации с защитником, при этом, порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства подсудимому разъяснены и понятны.
Защитник подсудимого в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
Государственный обвинитель не возражала против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

С учетом мнения государственного обвинителя, защитника, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.258.1 УК РФ, санкция которого не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч.1 и ч.2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, сторонам разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч.7 ст.316 УПК РФ, и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.

Считая, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, суд квалифицирует действия подсудимого Белова В.В. по ч.1 ст.258.1 УК РФ, как незаконное хранение и перевозка особо ценных водных биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу Российской Федерации и (или) охраняемым международными договорами Российской Федерации, при следующих обстоятельствах.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а так же влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи (ч.3 ст.60 УК РФ).
При назначении вида и меры наказания подсудимому Белову В.В., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законом к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется с «ИЗЪЯТО» (т.1 л.д.78), М (т.1 л.д.68-69), «ИЗЪЯТО», доступен к речевому контакту и адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, вследствие чего, оснований сомневаться в его вменяемости у суда не имеется.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Белову В.В., суд признает  признание вины, раскаяние, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие у подсудимого малолетнего и несовершеннолетнего детей.

Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено. 
С учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений, принимая во внимание, что назначенное наказание должно также преследовать цели общей и специальной превенции, соответствовать содеянному, суд считает справедливым назначить Белову В.В. наказание в виде обязательных работ, вид которых и объекты будут определяться органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Такое наказание, по мнению суда, является достаточным для исправления Белова В.В. и предупреждения совершения им новых преступлений. 
Суд считает, что оснований для применения к подсудимому положений ст. ст. 64 и 73 УК РФ, не имеется, поскольку какие-либо исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведения во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в ходе судебного разбирательства не установлено.

Также суд не усматривает оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ.
Суд не усматривает оснований для освобождения Белова В.В. от уголовной ответственности, в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, исходя из следующего.
Согласно п.3.1 ч.1 ст.29 УПК РФ только суд правомочен прекратить по основаниям, предусмотренным статьей 25.1 настоящего Кодекса, в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, уголовное дело или уголовное преследование с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в соответствии с требованиями главы 51.1 настоящего Кодекса.
В соответствии с положениями части 1 статьи 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном Уголовным кодексом Российской Федерации, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Как усматривается из разъяснений, содержащихся в п.10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 года №19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума.
В части 1 статьи 75 и в статье 76.2 УК РФ под ущербом следует понимать имущественный вред, который может быть возмещен в натуре (в частности, путем предоставления имущества взамен утраченного, ремонта или исправления поврежденного имущества), в денежной форме (например, возмещение стоимости утраченного или поврежденного имущества, расходов на лечение) и т.д. (п.2.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 года №19).
Таким образом, одним из критериев освобождения от уголовной ответственности, в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, является возмещение ущерба или иным образом заглаживание причиненного преступлением вреда.
Стороной защиты не приведено доказательств того, что подсудимым совершены какие-либо действия, которые могли бы быть расценены судом, как возмещение ущерба, причиненного преступлением. Материалы уголовного дела также не содержат указанных доказательств. 
Также суд не находит оснований для освобождения подсудимого от уголовной ответственности на основании статьи 76.2 УК РФ с назначением судебного штрафа, поскольку подсудимый не имеет официальных источников дохода, и каких-либо документов, отражающих его материальное положение защита не представила.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Меру процессуального принуждения Белову В.В. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.

При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 и 82 УПК РФ. 
Учитывая, что признанные по данному уголовному делу вещественные доказательства в виде 1 особи осетра русского (acipenser gueldenstaedtii) и 1 особи белуги (huso huso) деструктированы (разрушены), оснований для  принудительного безвозмездного их изъятия и обращения в собственность государства в соответствии с положениями ч.1 ст.104.1 УК РФ, не имеется.
Судебные издержки по данному уголовному делу отсутствуют.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 299,  307-310, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
                                                ПРИГОВОРИЛ:

Белова Виктора Валерьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.258.1 УК РФ и назначить ему наказание в виде 120 (ста двадцати) часов обязательных работ.
До вступления приговора в законную силу меру процессуального принуждения Белову В.В. оставить прежней – в виде обязательства о явке.

Разъяснить Белову В.В. положения ч.3 ст.49 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции, в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

Мировой судья: 

           (подпись)


          К.Г. Чинов 
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