Дело № 1-99-1/2018




ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

г. Ялта                                                                           12 февраля 2018 г.

Мировой судья судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым О.В. Переверзева,
при секретаре – Ю.Г. Резниковой,

с участием: государственного обвинителя – старшего помощника прокурора города Ялты О.В. Токарева,
подсудимого  Нещадимова Дмитрия Леонидовича,
защитника-адвоката В.В. Калиниченко (назначение),

потерпевшей Нещадимовой А.Л.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: Нещадимова Дмитрия Леонидовича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», судимого:


- 08.02.2017 «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» судом Республики Крым по ч. 1 ст. 119 УК РФ к наказанию в виде обязательных работ на срок 240 часов (наказание отбыто, снят с учета 24.05.2017 в связи с отбытием наказания);

копию обвинительного акта получившего 30.01.2018, копию постановления о назначении судебного заседания получившего 02.02.2018, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ;
У С Т А Н О В И Л:

  Нещадимов Дмитрий Леонидович совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
Так, Нещадимов Д.Л. 01 сентября 2017 года примерно в 16 часов 15 минут, находясь в «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», имея умысел, направленный на угрозу убийством, находясь в состоянии агрессии, на почве длительных личных неприязненных отношений, учинил ссору со своей сестрой «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», в ходе которой  стал высказывать в адрес «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»угрозы убийством, схватил в руку отвертку, и используя ее в качестве оружия, держа в правой руке, подтверждая реальность своих угроз, стал приближаться к «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» подходя к ней, сокращая  расстояние между ними, при этом, осознавая противоправный характер своих действий, он продолжил высказывать в адрес «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» угрозы убийством, которые «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». восприняла реально,  и у неё имелись основания опасаться осуществления этих угроз, так как Нещадимов Д.Л. находился в возбужденном состоянии, был агрессивно настроен в отношении нее, а также, в подтверждение своих угроз,  демонстрировал отвертку, которой замахнулся на нее.

При ознакомлении с материалами уголовного дела Нещадимов Д.Л.  заявил о согласии с обвинением и ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

В судебном заседании Нещадимов Д.Л. поддержал свое ходатайство и на вопросы председательствующего пояснил, что ходатайство об особом порядке судебного разбирательства заявлено им своевременно, добровольно после консультации с защитником. Он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, понимает существо обвинения, свою вину по предъявленному обвинению признает в полном объеме. 

Защитник не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.

Государственный обвинитель полагал возможным постановление приговора без проведения судебного разбирательства, предложив возможное наказание. 

Потерпевшая не возражала против рассмотрения дела в особом порядке.

Основания для рассмотрения дела в порядке, предусмотренном ст.316 УПК РФ имелись, и суд удостоверился в соблюдении установленных законом условий.

Изучив в совещательной комнате доказательства по делу, суд пришел к выводу об обоснованности указанного в обвинительном акте и изложенного государственным обвинителем в суде обвинения подсудимого и правильности квалификации его действий по ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Назначая подсудимому наказание за совершенное  преступление, суд в соответствии с требованиями ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности содеянного им, его личность, обстоятельства, смягчающие, отягчающее его наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.
Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ,  относится к категории небольшой тяжести.

Как смягчающие наказание подсудимого обстоятельства, суд учитывает: полное признание вины,  раскаяние в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, суд в соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК РФ учитывает с учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного – совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что, по мнению суда, с учетом обстоятельств содеянного, привело к снижению самоконтроля, повысило агрессивность подсудимого, и, таким образом, способствовало совершению им преступления. Подсудимый в судебном заседании подтвердил факт его нахождения в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя при совершении преступления.

Кроме того, суд учитывает возраст подсудимого, его семейное положение и состояние здоровья, характер его поведения, данные, характеризующие его личность, а также конкретные обстоятельства дела.

В соответствии с ч. 1 ст. 68 УК РФ суд учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным.

Помимо вышеизложенного, а также, с учетом общественной опасности содеянного, данных о личности Нещадимова Д.Л., ранее привлекавшегося к уголовной ответственности, совершения преступления в период не снятой и не погашенной судимости, суд приходит к твердому убеждению о необходимости назначения Нещадимову Д.Л. наказания только в виде лишения свободы. 

Данный вид наказания, по мнению суда,  соответствует принципу восстановления социальной справедливости, а его назначение направлено на исправление осужденного  и на предупреждение совершения им  новых преступлений.

Суд учитывает, что спустя непродолжительное время после вынесения приговора «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» суда Республики Крым от 08.02.2017 г. Нещадимовым Д.Л. вновь было совершено умышленное аналогичное преступление, в отношении той же потерпевшей, при этом характер совершенного преступления и конкретные действия  Нещадимова Д.Л., его роль в совершении преступления безусловно свидетельствуют о том, что цели назначения наказания по  предыдущему приговору достигнуты не были. Осуждения без изоляции от общества для исправления  Нещадимова Д.Л. и предупреждения совершения им новых преступлений оказалось недостаточным, выводов для себя он не сделал, на путь исправления не встал. 
Учитывая обстоятельства дела, характер и общественную опасность содеянного, данные, характеризующие личность подсудимого, проживание потерпевшей и подсудимого совместно по одному адресу, длительные неприязненные отношения, возникшие между сторонами, суд приходит к твердому убеждению, что оснований для применения к подсудимому положений ст. ст. 64 и 73 УК РФ нет, поскольку при условном наказании подсудимому  остается угроза жизни и здоровья потерпевшей, также не установлены какие-либо исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведения во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления.

Для достижения целей, предусмотренных  ст. 43 УК РФ, суд пришел к твердому убеждению о невозможности исправления и перевоспитания Нещадимова Д.Л. без изоляции от общества и назначения ему наказания, не связанного с лишением свободы.

При определении размера наказания суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ и ч.7 ст.316 УПК РФ.

Учитывая изложенное и принимая во внимание  как тяжесть содеянного, так и конкретные обстоятельства дела, личность ранее судимого за совершение умышленного небольшой тяжести преступления, наличие смягчающих и отягчающего его наказание обстоятельств, суд приходит к твердому убеждению об отсутствии возможности назначения  Нещадимову Д.Л. иного, не связанного с реальным лишением свободы, наказания, поэтому его исправление суд находит возможным только в условиях изоляции от общества, поэтому считает необходимым назначить ему наказание только в виде лишения свободы с отбыванием наказания в соответствии с требованиями п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ в колонии-поселении.

Оснований для назначения подсудимому иного, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 119 УК РФ наказания, по мнению суда, нет. 

В соответствии с требованиями ст. ст. 81-82 УПК РФ суд считает необходимым после вступления приговора в законную силу вещественные доказательства: отвертку с прорезиненной рукояткой серо-желтого цвета, находящейся на хранении в централизованной камере хранения УМВД России по г. Ялте – уничтожить; мобильный телефон «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», переданный под сохранную расписку потерпевшей «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» – оставить ей по принадлежности; ДВД-диск объемом памяти 4,7 Гб, находящийся в материалах данного уголовного дела  – хранить при деле.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Нещадимову Д.Л. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, а по вступлении приговора в законную силу – отменить.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать виновным Нещадимова Дмитрия Леонидовича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения  свободы на срок 6 (шесть) месяцев с отбыванием наказания в колонии – поселении.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Нещадимову Д.Л. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, а по вступлении приговора в законную силу – отменить.

По вступлению приговора в законную силу обязать Нещадимова Д.Л. явиться в  ФКУ УФСИН РФ по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю (г. Симферополь, ул. Гагарина, 18 «а») для получения направления в колонию - поселение, после чего следовать в колонию - поселение за счет государства самостоятельно.

Срок наказания исчислять со дня прибытия  Нещадимова Д.Л. в колонию - поселение.

В соответствии с ч. 3 ст. 75.1 УИК РФ засчитать время следования осужденного Нещадимова Д.Л. к месту отбывания наказания в соответствии с предписанием  в срок лишения свободы из расчета один день за один день.

После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства: отвертку с прорезиненной рукояткой серо-желтого цвета, находящейся на хранении в централизованной камере хранения УМВД России по г. Ялте – уничтожить; мобильный телефон «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», переданный под сохранную расписку потерпевшей «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»– оставить ей по принадлежности; ДВД-диск объемом памяти 4,7 Гб, находящийся в материалах данного уголовного дела  – хранить при деле.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в апелляционной жалобе.

В случае принесения апелляционных представлений или жалоб, затрагивающих интересы осужденного, он вправе в течение 10 суток со дня вручения ему копии представления или жалобы подать свои письменные возражения и письменное ходатайство о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья



                             О.В. Переверзева
СОГЛАСОВАНО:

Мировой судья ____________ О.В. Переверзева
